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 本研究では、保育者が行う援助を、特定の幼児を対象とする個別性の高い援助（フェア援助）と、クラ
ス全員を対象とする均一性の高い援助（イコール援助）と定義し、日常の保育実践における保育者の２つ
の援助の配分を明らかにする。具体的には、オートエスノグラフィーを援用し、日常の保育実践での保育
記録をもとに、特定の幼児に対する援助とその幼児の成長プロセスについてデータを得て明らかにした。
さらに、そのデータを刺激素材として半構造化インタビューを実施し、保育実践において保育者が 2 つの
援助をどのように使い分けてきたのか、その意識の在り様や方略性を明らかにする 
 
キーワード：オートエスノグラフィー、フェア援助、イコール援助、方略性、幼児理解 
 
１．問題と状況 
1. 1個別対応の重要性 
文部科学省(2008)[1]は、幼稚園教育要領解説にお
いて「幼児は一人一人が異なった発達の姿を示す。
それゆえ、教師は幼児の発達に即して、一人一人に
応じた指導をしなければならない」と示し、幼児期
の教育が子どもの個別性に重点を置いた指導によっ
て行われることを明示した。これは、厚生労働省
(2008)[2]が示した保育所保育指針においても同様で
ある。 
そのため、長根(2006)[3]が、幼児期の教育におけ
る教師の役割として「子どもの理解者として幼児の
これまでの生活や遊びの歴史を重ね合わせることで
その子に必要な援助を見極めること」を示したよう
に、乳幼児期の子どもへの教育・保育に携わる多く
の保育者・研究者は、その子へ理解を深め、子ども
一人一人に寄り添った援助をし、育ちを支えていく
ことの重要を示唆している。 
 
1. 2クラス運営の主体である保育者 
一方、林(2012)[4]は個人を受け入れるためのクラ
ス集団の雰囲気が与える影響を示し、クラス運営の
重要性を示した。そして、さらに林(2012)は「保育
者は、集団のもつ力にも自覚的になりながら、子ど
も一人一人とクラスの育ちをうながす援助を行うこ
とが求められる」と述べ、クラスの子どもたち全員
が同時並行的に遊びを展開することを保障しつつ，
一人ひとりの子どもの充実をはかるという、両義的
な目標の実現を目指すことが、保育者にとって「永
遠のテーマ」と述べている。 
 
1. 3クラスと個別に対する援助の両立への葛藤 
林(2012)が「永遠のテーマ」と示したように、ク
ラスの子ども達全員に対する援助と、個別的な援助
を両立させる努力を、保育者が常に弛まぬことが求
められてきた。しかし、馬場ら(2012)[5]が、保育の
場において一人でも集団から外れる幼児がいた場合、
その幼児への対応を優先するのか、残りの全体幼児
の保育を優先するのか、選べる選択肢は一つしかな
く、細やかな配慮や援助には限界があると述べてい
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る。松本ら(2015)[6]も子ども一人一人に寄り添いな
がら、かつ集団もとらえていく事の難しさを述べて
おり、「幼稚園教諭は子ども達一人ひとりと集団との
間で揺らぎや迷い、葛藤を感じながら保育に臨んで
いる」と示している。つまり、保育者は、子ども一
人一人への個別的な援助と、担任としてクラスの子
ども全員に対して行う援助、これらの 2つの援助を
どのように使い分けて両立させていくのか、保育実
践の中で常に心を揺れ動かしながら援助を選択して
いると考えられるのである。 
 
1.4 援助の公平(Fair)さと平等(Equal) 
教育実践における個別的な援助とクラス全体への
援助の両立の困難さについては、Wormeli(2006)[7]
が示した均等(Equal)と公平(Fair)の差異に関する
著書「Equal isn't always fair」でも示されてき
た。そして、むしろ教育・保育・福祉の領域におい
ては均等(Equal)であることよりも、公平(Fair)であ
ることの重要性が多くの 欧米の研究者・実践者
だけでなく[8]、日本の保育研究者・実践者から指摘
され[9]、啓蒙されてきた(図 1、2[10]参照)。つまり、
保育者はこれまで特定の幼児に対する個別的な援助
を優先させることが良しと示唆されてきたのである。
しかしながら、林(2012)や松本ら(2015)が示したよ
うに、実際の保育者は、今、援助を必要としている
特定の幼児に公平(Fair)に与えたいという思いと、
クラスの子ども達全員に対して援助を平等(Equal)
に与えたいという思い、これら２つの思いの間で葛
藤しつつ日常の保育実践を営んできたのである。 
 
図１ Equal isn't always fair 
 
1.5 保育実践における公平さのむずかしさ 
 保育者は自らの援助を公平(fair)に分配すること
の重要性はわかっているものの、その実現には困難
を感じていることが先行研究によって示された。そ
もそも公平(Fair)に分配することとはどのようなこ
となのだろうか。図 1の箱の数のように、公平さが
物理的、視覚的に認識しやすく、他者に明示可能な
場合は多くの人々にとって、その「公平さ」は理解
しやすい。しかし、教育・保育実践では、指導や援
助を必要としている子どもを物理的、視覚的に明示
することは難しく、援助を必要としている子どもを
特定すること自体もある程度の経験が必要となる。 
 
図2 fair for everyone! 
 
とくに、乳幼児期の子どもでは図 2のように自分
の状況を言葉で伝えることも難しいため、保育者が
幼児の行為や表情から援助のニーズの有無や程度を
判断するしかなく、保育者でも熟達者でなければそ
の判断は難しい。 
さらに、視覚的に援助を必要としている子どもを
明示できない状況においては、特定の子どもだけに
援助をする保育者の姿は、何も知らない他者から「ひ
いき」をしているように見えかねない。 
これまで分配行動の公平さに関する研究について
は、幼児期の子どもを対象とし、飴や飼育当番など
の視覚化しやすい事象をもとに多くの研究がなされ
てきた[11]。保育者の援助の分配行動のように、成人
期の視覚化されにくい事象に関する分配行動に着目
した先行研究は見られない。 
そこで本研究では、保育者が日常の保育実践にお
いて、気になる子に対する個別的な援助とクラス全
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員に対する援助事例をどのように分配しているのか、
その援助の実際について明らかにする。そして、保
育実践における保育者の援助の分配行動に関する方
略性や公平性について考察し、保育者の援助の分配
に関する専門性について総合的に検討を行おうと考
えた。 
 
２．研究方法 
2.1 公平(Fair)な援助の定義 
可視化できない事象についてその公平性を他者に
認識させることは難しい。教育・福祉の領域でも、
これまで多くの政策を計画、施行する場合に、その
分配の公平さについて多くの議論がなされてきた。
例えば、公共機関が、あるニーズを持つ人々に対し
てサービスを提供しようとするとき、ニーズを持つ
すべての人にそのサービスをまんべんなく提供する
ことが求められる。しかし、現実には予算や人手な
どの制約が生じるために、ニーズを持つすべての人
に提供することはできない状況が生じる。そこでニ
ーズを持っている人の中で、そのニーズの程度やそ
の人の年収などの社会的な状況などで線引きして、
サービスの提供の有無が決められてきた。しかし、
この線引きの基準を万人にとって納得いくようなも
のにすることは難しい。常にその基準の在り方につ
いては疑念が生じ、マスコミなどで批判されてきた。 
とく現代では、そのような風潮が社会全体に広ま
ったせいで、マスコミからの批判を恐れるあまり、
公共機関がそのサービスの提供自体を取りやめてし
まうような危険性が指摘されてきた。古川(2005)[12]
は、公平性の確保に重点が置かれることで、提供さ
れるサービスが少なくなり、その多様性を失うこと
への危惧を示した。そのような状況を踏まえて、古
川(2005)は、福祉における公平性の規定について、
「利用者の福祉ニーズの種類や程度に対して必要か
つ内容の援助が提供されているかどうかによって判
断される」と述べて、サービスを利用する人の個別
性を把握した上で、その程度に応じて必要なサービ
スを提供することを、福祉における公平性として示
した。 
そこで、本研究では、日常の保育実践において保
育者が行う援助について２つに分類した。まず、一
つ目は、子どもが必要とする程度(ニーズ)を把握し
た上で、子ども一人一人に個別的に提供する援助を
「フェア援助」とした。次に、2 つ目は、行事や歌
唱、絵本の読み聞かせなど園やクラスでの一斉活動
など、クラスの子ども全員に対して均一的に行う援
助を「イコール援助」と定義した。 
 
2.2 サンプリング方法と手続き 
 本研究では、保育者が日々の保育実践の中で、ど
のような対象に対して、２つの援助の内いずれの援
助を用いたのか、その援助の量だけでなく、質とそ
の変容していく過程について明らかにすることを目
的とする。保育者による援助がどのような意図で行
われたのか、その意味を知るためには、その援助を
行った当事者の視点を知ることが重要となる。そこ
で、本研究では、２つの援助の在り方について、日
常的な保育実践における自らの援助を振り返る過程
で得られる保育者自身の語りを言語化することを試
み、当事者性を損なわないようなサンプリングの方
法が求められる。そのため、本研究では、データの
サンプリングについて、「オートエスノグラフィー」
の理論に依拠したデータのサンプリング方法を用い
た[13]。 
 データのサンプリングの手続きとしては、まず、
研究協力者の保育者Aが自らの保育実践において気
になる子どもへの個別的な援助「フェア援助」を行
った保育記録から、気になる子の様子を記述した言
語データ aを抽出する。次に、その抽出したデータ
を刺激素材として、保育者A へ半構造インタビュー
を実施し、言語データ bを得る。 
 
2.3 分析方法の選定とその手続き 
 サンプリングで得た２つの言語データについては、
佐藤(2008)[14]の定性データ分析、大谷(2007)[15]の
SCAT を援用し、(1)言語データを切片化し、(2)それ
ぞれにラベルを設定し、(3)いくつかのラベルを集約
し、カテゴリーを作成し、概念化を行った（オープ
ン・コーディングから焦点化コーディングへ）。さら
に、(4)集約された概念間に存在する相互作用や因果
関係などの関係性を考慮し、ストーリーラインを作
成し、それを(5)図式化した。最後に、(6)いくつかの
ストーリーラインから得られた知見を総括して、理
論記述を作成した。 
 また、言語データ aに関しては、このストーリー
ラインと図式化を保育経験5年の保育者2名と経験
年数 20 年以上の保育者 1 名、計 3 名が行った。言
語データ bについては、研究協力者の保育者A自身
が自らの保育について研究者1名とともに語り合う
ことで、ブレインストーミングを行い、自らの 2つ
の援助への意識の変容に焦点を当てて、その変容プ
ロセスについて図式化を行った。 
 
2.4 研究協力者の選定について 
 本研究では、気になる子どもへのフェア援助と、
クラスの子ども全員へのイコール援助の使い分けに
ついて、保育者の暗黙的な知を明らかすることを目
的とする。そため、サトウ(2008)[16]が示した「歴史
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的構造化ご招待（Historically Structured Invitation : 
HSI）」に基づいて、現在、クラスを担任し、かつそ
のクラスのなかに「気になる子ども」がいる保育者
に研究協力を依頼した。研究協力者は 1名、幼稚園
勤務6年目、年長クラス担任、5月から12月までに、
気になる子への援助とその子どもの成長を追った 
 
３．結果と考察 研究Ⅰ 
3.1 気になる子の成長プロセス 
保育者が言語データ a に記録した 5 月から 12 月
までのR児の育ちの姿を保育者 3名（それぞれ経験
年数 5年 2人、15 年１人）と記録した保育者へのフ
ォローアップインタビューを行いながら検討したと
ころ、R児の育ちの変容を 6 つの期に分けることが
できた。そして期ごとに既述した分析の手順に従い
R 児の姿の特徴を分析し、ストーリーラインを作成
した。そのストーリーラインから期の概念名を付与
し、その期のキーワードを書き出した。R 児の育ち
の変容を時系列にならべたものを図に示す。以下そ
れぞれの期の特徴を述べていく。 
 
3.2 ⅰ期：興奮期 
 生活や遊びの中で目新しい環境（モノ、出来事）
との出会いに落ち着かず逸脱行為をくり返したり、
自己中心的に混沌の世界を好んだりするR児の姿が
あった。 
 
 
図3 園生活におけるR児の成長 
 
【考察ⅰ】 
ⅰ期ではR児が目新しい場に行くとクラスの子ど
もが座って話を聞く場面でも興奮して部屋を走り回
る、遊んでいる友達の玩具を何も言わずに床に落と
す行為を嫌がられてもくり返す等の行為がみられた。
R 児は目新しい環境との出会いに興奮し、他者の存
在にも気付かず自己中心的に不安な気持ちを発散し
ていたと考えられる。 
 
3.3 ⅱ期：興奮衰退期 
 徐々に生活の場面で保育者に嫌な感情を伝えたり、
一緒に遊びながら信頼関係構築の芽生えをみせたり
するR児の姿がある。それに伴って他者の遊びに関
心をよせる、何かで遊びたい気持ちをもつ、集中し
て取り組むなど園内で好きなことを見つけて遊ぶ姿
がでてきた。一緒に遊ぶ他者への意識は低く、目新
しい場にいくと逸脱する。 
【考察ⅱ】 
興奮衰退期では保育者が遊びに誘うと一緒に遊び
始めることや、友達がしている電車ごっこに興味を
示し、入ろうとするR児の姿がみられた。そこから
保育者との関係性構築の芽生えが生じてきたと思わ
れる。また新しい環境にも慣れてきたことで他者の
遊びにも関心を寄せるようになったと思われる。し
かし遠足等、目新しい場では逸脱行為がみられた。
R 児自身の経験不足や、園生活の不適応が原因であ
ると考えられる。 
 
3.4 Ⅲ期：自己発信期① 
 絵本や粘土、のり・ハサミなどを使った製作、ダ
ンスなど自分の興味のある遊びを楽しんだり喜んだ
りしながら集中して取り組む姿が見られる。 
保育者Ｓに対して、思いを伝えて援助してもらうこ
とや、自分の気に入った内容を共有しようとする一
方で、自分にとって不利益なことに対しては自分本
位の行動や泣くことで自分の感情を表現する様子が
ある。 
【考察ⅲ】 
一学期の後半を迎え、自分の興味のある遊びを見
つけて取り組むようになったことは、逸脱行為が減
少するなかで、園生活のおおまかなイメージを持っ
て過ごすようになったことが考えられる。これまで
他児の遊びを見ていたなかで、実際に自分でも取り
組む経験が本児にとって喜びや楽しさを促していっ
たとうかがえる。 
保育者へは遊びや生活の状況によって様々な態度を
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見せるようになっており、本児にとって保育者の存
在が徐々に大きくなっていっているのではないかと
考える。 
 
3.5 Ⅳ期：自己発信期② 
 自分の周囲の世界への興味や関心がひろがり、見
通しを持てる遊びなどを意欲的かつ集中して取り組
んでいる。仲間の存在を認め、関係性の広がりのな
かで、他者や周囲のモノに対する自分の思いやイメ
ージを発信する様子もある。保育者との関係性も構
築されていき、自分の興味や関心を伝えたり、保育
者の指示を聞き入れたりする姿も見られている。 
【考察ⅳ】 
夏休みを経て、運動会という大きな行事も経験し
たR児は園生活の中で他児と過ごす時間を多く経験
したこともあり、この時期、遊びにおいても他児と
かかわりを持つことが多くなっている。興味関心が
周囲に対して大きくなったことで、遊びや仲間関係
においても変化が見られ、加えて自分の気持ちや思
いを発することに対しても積極さを得ていったので
はないかと考えられる。 
保育者にも自分の思いを伝え、受け入れられる経験
を重ね、相手のかかわりも受け入れられる双方向的
な関係性も本児にとって大きな要因となっているよ
うである。 
 
3.6 Ⅴ期：安定突入期 
 担任への承認欲求がみられ、受け止められること
で安定してきている。友達に対して素直な態度でか
かわり、対人関係の広がりが出てきている。また、
一連の生活の流れを把握している。 
【考察ⅴ】 
「見て～！」と恐竜の玩具や石をうれしそうに担
任に見せに来たり、友達に分からないことを「教え
て」と聞いたりする姿がみられることで承認欲求を
得ていたと考えられる。生活面についても、エプロ
ンを配膳後に畳んだり、給食でお皿を持って食べた
りすることから生活の流れを把握してきていると考
えられる。 
 
3.7 Ⅵ期：関係性構築期 
 課題や指示に素直に応じるようになり、担任を依
拠とした安定感がみられる。自分の思いを伝えるこ
と、相手への関心や、独占欲を持ち始めている。園
生活全般に意欲的に取り組むようになる。 
【考察ⅵ】 
家族への手紙や時計の製作等を作成する過程で、
担任にやって欲しいことを自分から言ってきたこと
から担任を拠り所として自分の思いを伝えるように
なってきたと考えられる。また、仲良しの友達のそ
ばに常にいたり、友達を取り合ったりをするいざこ
ざが発生していることから、好きな友達の存在が R
児の中で大きくなっていると考えられる。 
遊びたい玩具があったため朝の身支度を急いでやる
ようになったことから見通しを持ち意欲的に園生活
が送れるようになってきていると考えられる。 
 
4.結果と考察 研究Ⅱ 
4.1 保育者の2つの援助の変容プロセス 
保育者自身が記録した言語データ aをもとに、保
育者に対しフォローアップインタビューをしながら、
保育者の心の余裕についてと、副担との関係につい
て言語データ b をサンプリングし、それを分析した
結果、3 つの時期に分けることができた。そのそれ
ぞれについて、考察したものを以下に示す。 
 
4.2 第1期 心の余裕の無さとイコール援助重視 
5 月 6 日にクラスの英語のレッスンが行われた。
R 児はいつもと違う雰囲気に興奮ぎみで、部屋を走
り回ったり、CD デッキが気になり、R 児は英語の
最中にボタンを押しに行ったりした。5月 13 日の親
子参加の遠足では、子どもだけで集まるときに、R
児は列からはみ出してふらふらしていた。そのため、
保育者は心の余裕がなくなっている。同時に副担に
対しても副担への指導的意識も高まっている。 
クラスが始まる 4月から 5月頭の時期は、まだ子
どもたちも園やクラスに慣れておらず、落ち着きが
ない状況である。その中で保育者は、勤務年数から
くるしっかりやらなくてはならないというクラス運
営の意識から、その意識分配の比率が上がっている。
つまり、クラスの幼児全員に対して均等な援助の方
に比重を置いていることが考えられる。また同時に、
副担に対しても保育者の心の余裕のなさから、指導
的意識が強く表れているように考えられる。 
 
4.3 第2期 余裕とフェア援助の増加 
5 月の中旬ころから保育者の心の余裕が出てきた。
しかし、6月 7 日の園外保育でR児はふらふらと歩
き回ってしまい、R児への配慮が増え、加えて 6月
9 日の歯科検診では、Iが検診を嫌がり騒いでしまっ
たため、I への配慮が増えた。クラス運営も同時進
行だったため、再び心の余裕がなくなっていた。そ
の二つの行事後は、心の余裕も取り戻し、副担への
指導的意識も下がってきた。 
この時期は、少しずつクラス全体とR児自身が落
ち着いてきた。保育者自身も普段の保育とクラスに
慣れたことや、行事を経ることで自身が成長してき
た。そのことでR児についての成長を感じたり、よ 
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図4 担任保育者の心の余裕のなさと副担任との関係 
 
 
図 5 担任保育者の 2つの援助への分配率
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り認識できたりした。それに伴いクラス運営でなく、
R 児についてより見ていこうとする意識が生まれ、
分配意識の比率として上がってきた。併せて、保育
者の心の余裕から、副担に対しても丁寧に指導でき
る余裕が生まれ、副担への指導的意識が下がり、部
分的にではあるが副担に保育を任せる側面も生まれ
てきたと考えられる。またこの期では、I 児の様子
も少し見られる。歯科検診という行事において、I
児に対して細かい配慮が必要となり、副担に任せる
のではなく、クラス運営をしながら保育者自身が対
応した。それは遠足の時と同様に、クラスにとって
も副担にとっても初めての行事（経験）だったため、
クラス運営と I 児への配慮の両方に気をかけなけれ
ばならなかったからと考えられる。 
 
4.4 第 3 期 行事による余裕の変動と援助の切替
え 
夏休みで保育全般に対して、保育者の気持ちがリ
セットされた。2学期に入り、I児が泣いて登園して
くることで、分配意識が増加した。クラス運営への
意識は少ししか低下しないため、相対的にR児への
意識分配の比率が低下した。運動会において、クラ
ス運営と副担への指導的意識が急激に増加し、心の
余裕がなくなった。運動会後は、心の余裕を取り戻
し、副担に対しての指導的意識の分配も低下した。
しかし、クリスマスの行事に向けて副担に保育の一
部をお願いしたため、再度指導的意識の分配が増加
した。クリスマスの行事で心の余裕がないのは変わ
らず見られる。 
この時期は、クラスがさらにまとまってきたり、
夏休みを経て保育者自身の気持ちがリセットできた
りしたことで、保育者に心の余裕が生まれてきたと
考えられる。しかし、これまで以上に I 児への配慮
が必要とされてきたため、子どもたちへの均等な援
助が難しく、R 児に代わり I 児への分配意識が増え
てきたと思われる。二つの行事は、園の中でも他の
行事に比べて大事な位置づけにあるため、R 児と I
児、そしてクラス運営、さらには副担への指導的意
識の増加も相まって、クラスがまとまっているこの
時期においても心の余裕がなくなっていたと考えら
れる。 
 
５．総合考察 
 本章では、本研究の知見として示された(1) 気に
なる子の成長の変容プロセスと、(2)保育者の心の余
裕と副担任との相互作用の変容、(3)気になる子への
援助とクラス全体への援助の分配率、以上 3つの図
式化された結果と考察をもとに、気になる子への援
助とクラス全体への援助の分配を日常的に行う保育
者の暗黙的な知について総合的に検討を行う。 
 
5.1 気になる子の成長と副担任との相互作用 
 研究協力者の保育者Aは、気になる子R 児の成長
について6段階に捉えていたことが明らかになった。
そして、その段階ごとに自らの２つの援助を使い分
けつつ、副担任の協力を得ながらR児だけではなく
クラスの子どもたち全体への援助を適宜行ってきた
ことが示された。ここで着目したいのは、2 つの援
助が、保育者A とR 児の二者間の相互作用だけでな
く、副担任も加えた三者の相互作用によって生み出
されている点にある。 
 この副担任は 1年目の新採教員であるため、保育
者AはR児の様子を見て、副担任でも対応可能な場
合は、R 児への援助を依頼し、自分はクラスへの援
助をしている。また、副担任で手に余るようであっ
たり、副担任のクラスへの援助する力量を高めさせ
たいと感じたりしたときには、クラスへの援助を副
担任に指示したり、指導したりすることで、自分が
R 児への援助を行っていることが明らかにされた。
保育者Aは、R 児だけでなく副担任の現在の力量や
成長も推し量りながら、副担任に対して依頼や指示、
指導などさまざまなアプローチを用いて、２つの援
助いずれかを用いるか、選択していたのである。 
 
5.2 援助の切り替えとしての行事 
 次に、保育者Aの心の余裕のグラフを中心に見て
いくと、行事に向かって急激に心の余裕を失ってい
き、行事が終わると急激に余裕を感じて、安定する
ことが明らかとなった。行事を迎えると次第に心に
余裕を失っていくことについて、保育者A は、自分
の経験年数が 6 年を経過しており、自分より経験年
数の少ない先生の見本になることへのプレッシャー
の存在を示した。このプレッシャーのために、保育
者Aは気になる子への援助を極力減らして、クラス
全員への援助に全力を費やしていくことが明らかに
された。 
 一度、気になる子への援助を意識しなくなること
で、行事が終わって心に余裕が生まれたときに、保
育者AはR児を理解する新たな視点を見出し、そこ
にR児の成長をみとっている。これは、実際にR児
が行事を通して成長しているということもあるが、
R 児の成長よりも、保育者A がR 児を理解する新た
な視点を見出していることに要因があるのでないか
と考えた。 
 
5.3ゆとりが新たな幼児理解の視点を生む 
 このように、目の前の課題や問題の解決のために
集中し、忙しい日々を送った後にできた余裕のある
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時間に、自らの思考をさまよわせたり、ぼんやりし
たりする時間ができる。このような思考のさまよい
を認知科学では「マインドワンダリング」[17]と、脳
神経科学ではぼんやりしているときの脳の活動を
「デフォルトモードネットワーク(以下、DMN)[18]
と呼び、その重要性が指摘されてきた。時間的・精
神的な余裕が生み出すこれら２つの拡散的な思考は、
人の意識が生み出す創造的な発想の源[19]であるこ
とが先行研究によって示唆されている。本研究にお
いても、行事よる多忙期後には、担任保育者が物理
的・心理的な余裕によって、副担に指導する意識や
子どもへの理解などより拡散的な思考を行っている
ことが示されている。この拡散的な思考によって、
これまで見とることができなかった子どもの新たな
成長や発達を見とることが可能になり、子どもへの
理解を深化させたと考えられる。 
 
６．課題と展望 
 
6.1 フェア援助とイコール援助における葛藤 
本研究の成果から、保育実践に携わる重要な他者
や行事などの社会的な状況が、保育者の思考に影響
を与え、援助の選択・決定に影響を与えていること
が示唆された。このことは、単純に保育実践での援
助選択が個人内での事象ではなく、他者や環境との
相互作用の中で決定する事象であることを示す。本
研究では、幼稚園に勤務する保育者Aを研究対象と
したために、重要な他者としては“副担任”が、社
会的な状況としては“行事”がその選択に強く影響
を与えていることが示された。しかし、複数の保育
者が長時間にわたって保育を行う保育園や子ども園
などでは、影響を与える要因が異なることが想定さ
れる。今後は、保育所や子ども園に勤務する保育者
を対象に広げていくことで、援助選択の意思決定プ
ロセスの多様性について明らかにしていきたい。 
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